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Regeste

Strassenrecht, Kantonsstrassenprojekt, Zuléssigkeit der Enteignung, Art. 31 bis Art. 33 und
Art. 48 StrG, Art. 5 lit. a, Art. 6 Abs. 1 EntG SG. Der Bau des vorliegend zu beurteilenden
Kreisels dient der Erhdhung der Verkehrssicherheit und dem Schutz der schwécheren
Verkehrsteilnehmer. Demgegentiber steht der Verlust von einem von insgesamt rund 31
Parkplatzen auf dem Grundsttick des Beschwerdeflhrers, welches kaum einer anderen
Nutzung zugeftihrt werden kann. Bei dieser Ausgangslage durfte die Vorinstanz die
Beeintréchtigung der privaten Rechte des Beschwerdefiihrers als zumutbar erachten (E. 4),
(Verwaltungsgericht, B 2017/113). Die gegen dieses Urteil erhobene Beschwerde ans
Bundesgericht wurde mit Urtell vom 23. Dezember 2019 abgewiesen (Verfahren

1C 582/2018).

Erwagungen

E.2

Der BeschwerdefUhrer stellt die Beweisantrége (act. 11, S. 3 Ziff. 11/1, S. 5 f. Ziff. IV/3 und
5-8), es sal ein Augenschein durchzufihren; er sei als Partel zu befragen; es seien
Expertisen Uber den zu erwartenden Verkehr sowie Uber mogliche Verkehrsfiihrungen im
Bereich des geplanten Kreisels einzuholen. Auf die beantragten prozessualen Vorkehren
kann verzichtet werden. Die entscheidrel evanten tatséchlichen Verhaltnisse ergeben sich
aus den Verfahrensakten (vgl. zur antizipierten Beweiswirdigung BGer 8C_649/2017 vom
4, Januar 2018 E. 7.6.2 mit Hinweisen).

E.3

Laut Art. 31 Abs. 1 StrG gilt auch die Korrektion von Strassen als Strassenbau. Art. 32 StrG
bestimmt abschliessend (vgl. P. Schonenberger, in: G. Germann [Hrsg.], Kurzkommentar
zum st. gallischen Strassengesetz, St. Gallen 1989, Art. 32 Rz. 2), dass Strassen gebaut
werden dirfen, wenn es eine der folgenden V oraussetzungen erfordert:

Zweckbestimmung (lit. @); Verkehrssicherheit (lit. b); Verkehrsaufkommen (lit. c); Schutz
der schwécheren Verkehrsteilnehmer, insbesondere von Fussgangern, Radfahrern und
Behinderten (lit. d); Interessen des offentlichen Verkehrs (lit. €); Umweltschutz (lit. f). Art.
33 StrG verlangt sodann, dass beim Strassenbau folgende Aspekte besonders zu beachten
sind: Schutz des Menschen und seiner nattirlichen Umwelt (lit. a); Verkehrssicherheit (lit.
b); Schutz der schwacheren Verkehrsteilnehmer, insbesondere von Fussgangern,
Radfahrern und Behinderten (lit. c); Ortsbild- und Heimatschutz (lit. d); Natur- und
Landschaftsschutz (lit. €); die anerkannten Grundsétze eines umwelt- und
siedlungsgerechten Strassenbaus (lit. f); sparsamer Verbrauch des Bodens (lit. g). Diese
Grundsétze sind bel der Planung, Projektierung und Ausfihrung einer Strasse (Art. 31 Abs.



2 StrG) zwingend zu beachten. Im Weiteren beurteilt sich die Zweckbestimmung im Sinn
von Art. 32 lit. a StrG nach den Zielen und Grundsétzen von Art. 1 und Art. 3 des
Bundesgesetzes tiber die Raumplanung (Raumplanungsgesetz; SR 700, RPG; vgl. VerwGE
B 2012/193; 2012/194 vom 11. Juni 2014 E. 3 mit Hinweisen, www.gerichte.sg.ch).
Hinsichtlich der konkreten Ausgestaltung des Projekts kommt der zustandigen
Verwaltungsbehdrde mit Blick auf die raumplanungs- und strassenrechtlichen Grundsétze,
die untereinander kein widerspruchsfreies Zielsystem bilden, ein erheblicher
Ermessensspielraum zu. Die Kognition des Verwaltungsgerichts ist beschrénkt, indem es
lediglich zur Rechtskontrolle befugt ist (vgl. Art. 61 Abs. 1 und 2 VRP sowie VerwGE

B 2010/7 vom 24. August 2010 E. 3.4 mit Hinweis auf VerwGE B 2007/120; B 2007/124
vom 13. Mé&rz 2008 E. 4.2 mit Hinweisen, www.gerichte.sg.ch, siehe zur Vereinbarkeit der
Kognitionsbeschrankung mit Art. 33 Abs. 3 lit. b RPG auch BGE 112 1b 164 E. 4c/bb mit
Hinweisen, in: Pra75 [1986] Nr. 218). Art. 48 Abs. 1 StrG legt fest, dass private Rechte
enteignet werden, wenn diese sonst nicht erworben werden kdnnen. Soweit das
Strassengesetz nichts anderes bestimmt, gelangt das Enteignungsgesetz (sGS 735.1, EntG)
zur Anwendung. Ein Enteignungsgrund nach Art. 5 lit. a EntG liegt hier anerkanntermassen
(vgl. act. 11, S. 9 Ziff. V/9) vor. Bei Vorliegen eines Enteignungsgrundes ist die Enteignung
nach Art. 6 Abs. 1 EntG zulé&ssig, wenn der Zweck des Werks auf andere Weise nicht
befriedigend oder nur mit unverhatnisméssigem Mehraufwand verwirklicht werden kann.
Die Enteignung darf nicht zu einem Nachteil fuhren, der in einem Missverhadtnis zum
verfolgten Zweck steht (Abs. 2). Durch diese Bestimmung wird der Grundsatz der
Verhaltnismassigkeit eines Eingriffsin die Eigentumsgarantie (Art. 26 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft; SR 101, BV) konkretisiert. Die
Prifung der Verhdtnismassigkeit von Eingriffen in das Eigentumsrecht setzt eine
umfassende Abwagung aller 6ffentlichen und privaten Interessen voraus (vgl. Art. 5 Abs. 2,
Art. 36 Abs. 3 BV). Insbesondere ist zu priifen, ob adaquate Alternativen zur vorgesehenen
Enteignung bestehen (vgl. VerwGE B 2017/76 vom 16. August 2018 E. 4 mit Hinweisen,
www.gerichte.sg.ch).

E.4

Verfahrensgegenstand bildet der geplante Bau des Kreisels im Bereich des Grundstiicks Nr.
0001 mit einem reduzierten Durchmesser von 32 m (vgl. Situationsplans vom 31. August
2016, Teil 2, act. 16/11/04.2) mitsamt dem Fussgangertibergang und dem getrennt
gefuhrten Gehweg Uber die Parzelle Nr. 0001 (act. 11, S. 5 Ziff. 1V/3), wofir von Parzelle
Nr. 0001 92 m 2 Land abgetreten (vgl. E. 4a des angefochtenen Entscheids, act. 2, S. 5,
unbestritten) resp. 235 m 2 voribergehend beansprucht werden sollen. Der
Beschwerdefuhrer stellt sich auf den Standpunkt (act. 11, S. 5-10 Ziff. IV/5-9, V/6-8, 11
und 14), der strittige Kreisel mitsamt Fussgangertibergang und Gehweg musste nicht
zwingend auf seinem Grundstlick Nr. 0001 erstellt werden. Zum einen liessen sich den
Akten keine Anhaltspunkte fir die Annahme der Vorinstanz enthnehmen, auf der
bestehenden Zufahrt von der F.__strasse in den fraglichen Kreuzungsbereich seien wegen
der zu erwartenden V erkehrsentwicklung Staubildungen zu erwarten. Zum anderen gébe es
fUr das Projekt sehr viel bessere Varianten. So kénne der Kreisel ohne weiteres um elnige
Meter auf die Parzelle Nr. 0002 der E._ AG verschoben werden, deren Grundstticke in
erster Linie tber den Kreisel erschlossen wirden. Ebenso konne auf den Bau des Trottoirs
auf Grundstiick Nr. 0001 verzichtet werden oder der Fussgangertibergang bzw. Gehweg am
urspriinglich vorgesehenen Standort zum resp. auf dem Grundstiick Nr. 0003 der E._ AG
realisiert werden. Die V orinstanz habe weitestgehend auf die Wiinsche und Bediirfnisse der



E._ AG Ricksicht genommen, ohne eine Interessenabwagung zwischen den einzelnen
maoglichen Varianten fir die Ausgestaltung des Kreisels sowie den Standort des
Fussgangertibergangs bzw. des Gehwegs vorzunehmen.

E.41

Bestandtell der Projektunterlagen bildet der Technische Bericht der Gruner Wepf
Ingenieure AG (ehemals. Gruner + Wepf Ingenieure AG, www.zefix.ch), St. Gallen, vom
22. Dezember 2010 (act. 16/1/2). Selbst wenn es sich dabei um ein Parteigutachten handeln
sollte, ist dieser Technische Bericht in die freie Beweiswurdigung (Art. 21 Abs. 3VRP, vgl.
VerwGE B 2015/60 vom 27. September 2016 E. 3.2 und VerwGE B 2007/174 vom 12.
Februar 2008 E. 5.3 je mit Hinweisen, www.gerichte.sg.ch) einzubeziehen, sofern er
schlUssig, nachvollziehbar und widerspruchsfrei erscheint und keine Indizien gegen seine
Zuverlassigkeit bestehen (vgl. A. M. Binder, Expertenwissen und Verfahrensgarantien,
Zilrich 2016, S. 243 f. mit Hinweisen, insbesondere auf BGer 1C_76/2014 vom 1.
September 2014 E. 3.2). Der BeschwerdefUhrer kritisierte den Technischen Bericht im
vorinstanzlichen Verfahren inhatlich nicht. Auch hat er im vorliegenden Verfahren nicht
welter dargetan (act. 11, S. 5f. Ziff. IV/5in fine), inwiefern die darin enthaltene
Feststellung der fachkundigen Projektverfasserin (S. 5), durch die Anordnung des Kreisels
werde die Geschwindigkeit verringert, was zur Erhéhung der Sicherheit beitrage,
unzutreffend sein sollte. Somit durfte die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid (act. 2,

S. 4f. E. 3c) davon ausgehen, dass sich die Geschwindigkeit auf der B. _strasse durch den
Bau des Kreisels verringert und verstetigt, wodurch sich die Verkehrssicherheit erhhe,
selbst wenn sie sich dabei nicht ausdriicklich auf den Technischen Bericht berief (siehe
hierzu auch BGer 1C_900/2013; 1C 912/2013 vom 10. April 2014 E. 5.1 und
bfu-Fachdokumentation 2.278, bfu-Massnahmenkatal og,
Infrastruktur-Sicherheitsmassnahmen im Strassenraum, Bern 2017, S. 44 f., www.bfu.ch).
Weiter soll nach dem Situationsplan vom 22. Dezember 2010, Teil 4 und 5 (act. 16/1/8f.),
mit dem Kreisel ein Trottoir mit entsprechenden Querungsstellen (" Fussgéngerfurten™)
erstellt werden, welches auf der Slidseite des Kreisels einen Veloweg inklusive
entsprechende Querungsstellen ("Radfurten) mitumfasst. Demgegentiber ist die

B. strasse im Bereich des fraglichen Knotens bisher, abgesehen von beidseitig markierten
Radstreifen, weder mit einem Trottoir noch mit Ubergéangen fur Velofahrer und Fussganger
versehen (www.geoportal.ch). Demzufolge erfordern bereits die Verkehrssicherheit und der
Schutz der schwacheren Verkehrsteilnehmer den Neubau des Kreisels (vgl. hierzu Art. 36
Abs. 1 bis3 BV in Verbindung mit Art. 32 lit. b und d StrG). Deswegen kann dahingestel It
bleiben, ob auch das Verkehrsaufkommen (Art. 32 lit. ¢ StrG) den Bau des Kreisels
erforderlich macht. Folglich tut nichts zur Sache, dass die Vorinstanz keine konkreten
Zahlen resp. keine Prognose (vgl. hierzu BGE 126 11 522 E. 14 mit Hinweisen) zur
Verkehrsentwicklung auf der F.__strasse erstellte, um die von ihr beflrrchtete Staubildung
(vgl. E. 3c des angefochtenen Entscheids, act. 2, S. 4 f.) nachzuweisen. Uberdies ist nicht
von Belang, wie sich die geplanten neun Mehrfamilienhzuser ("Uberbauung H.__ ") auf
Parzelle Nr. 0004 (vgl. hierzu magazin der Gemeinde X.__ Juli 2017, S. 16, www.X.__.ch)
und der Erlass des Tellzonenplans zur Umnutzung des Areals 1. (Parzellen Nrn. 000 und
0005, vgl. magazin der Gemeinde X._ Dezember 2017, S. 7, und Medienmitteilung
Entwicklung J.__-Areal vom 4. September 2017, a.a.0.) auf die Verkehrsentwicklung auf
der F.__strasse auswirken. Im Weiteren behauptet der Beschwerdefthrer nicht, dass der
Bau des Kreisels nicht im offentlichen Interesse liege (vgl. Art. 36 Abs. 2 BV und E. 4d des
angefochtenen Entscheids, act. 2, S. 6) und fur die Erhéhung der Verkehrssicherheit und



den Schutz der schwécheren Verkehrsteilnehmer nicht geeignet sei. Zu untersuchen bleibt,
ob der Bau des Kreisels und die damit einhergehende Landabtretung fir den
Beschwerdefthrer zumutbar sind (Verhéltnisméassigkeit im engeren Sinn).

E.4.2

An der Erhéhung der Verkehrssicherheit und dem Schutz der schwécheren
Verkehrsteilnehmer mittels dem Bau des Kreisels besteht ein gewichtiges offentliches
Interesse (vgl. Art. 33 lit. b und ¢ StrG). Demgegentber steht der Verlust von 92 m 2 sowie
die vorubergehende Beanspruchung von 235 m 2 Land des Beschwerdefuihrers. Nach den
nicht substantiiert bestrittenen Angaben der Vorinstanz (act. 2, S. 5 E. 4ain fine) geht dem
Beschwerdefiihrer dadurch ein Parkplatz auf der 964 m 2 grossen Parzelle Nr. 0001
verloren (www.geoportal.ch). Dem Beschwerdefihrer verbleiben damit darauf rund

30 Parkplétze (vgl. Beilage zu act. 16/6). Eine Umnutzung der Parzelle Nr. 0001 ist
Uberdies wenig wahrscheinlich. Die private Nutzung des Grundstiicks Nr. 0001 ist
eingeschrankt. Selbst wenn nach Art. 18 Abs. 2 des Planungs- und Baugesetzes (sGS 731.1,
PBG, in Kraft ab 1. Oktober 2017, nGS 2017-049, vgl. zum Ubergangsrecht Art. 173 PBG
und VerwGE B 2016/215 vom 22. Februar 2018 E. 3, www.gerichte.sg.ch) auch
untergeordnete private Nutzungen in Zonen fir offentliche Bauten und Anlagen
ausdrtcklich (vgl. zur atrechtlichen Regelung Art. 18 des Gesetzes liber die Raumplanung
und das offentliche Baurecht, Baugesetz; nGS 32-47, BauG, in der Fassung vom

1. Januar 2015, sowie VerwGE B 2016/82 vom 7. April 2017 E. 3.1 mit Hinweisen,
www.gerichte.sg.ch) zuldssig sind, ist diese Zone in erster Linie fur bestehende und
kunftige offentliche Bauten und Anlagen bestimmt. Dementsprechend raumt der
Beschwerdefihrer in seiner Einsprache vom 22. Februar 2012 (act. 16/3) selbst ein, dass er
die Parzelle Nr. 0001 im Jahr 2005 "fur das E.__projekt als Parkplatz zur Verfligung
stellen" musste. Hinwelse dafiir, dass der Betrieb desE.__in absehbarer Zeit eingestel It
wird, liegen nicht vor (vgl. aber Landerwerbs- und Enteignungsverzeichnis vom 24. Januar
2012, Beilage zu act. 16/1, S. 5, wonach das Parkplatzbenitzungsrecht desVereinsV.
X.__,anParzelle Nr. 0003 bis 31. Dezember 2024 befristet ist). Ferner kam die Vorinstanz
dem Ansinnen des Beschwerdefihrers, den Kreisel "um einige Meter" auf die Parzelle Nr.
0002 zu verschieben, insoweit nach, als sie den Durchmesser des Kreisels von 35 m auf 32
m reduzierte (vgl. act. 2, S. 2lit. H, S. 4 f. E. 3c). Eine weitergehende V erschiebung des
Kreisels mitsamt dem strittigen Trottoir auf Parzelle Nr. 0001 auf die Parzelle Nr. 0002
erscheint sodann nicht als gleichwertige Alternative, da eine solche Verlegung des Kreisels
neben dem Mehraufwand fir die Veranderung der Linienfiihrung der B.__ - (allenfalls
inklusive Anpassungen der Betonbriicke J._, www.geoportal.ch) sowie der F.__strasse
auch eine Verschiebung der G.__strasse — inklusive dem fur die Verkehrssicherheit
erforderlichen Trottoir — Richtung Osten mit sich bringen wirde. Daflir misste neben den
Parzellen Nrn. 0006, 0007 und 0008 wiederum in erster Linie die Parzelle Nr. 0001 in
Anspruch genommen werden (vgl. Situationsplan vom 31. August 2016, Teil 2,

act. 16/11/04.2). Im Ubrigen kann nicht gesagt werden, die Vorinstanz hétte die
Grundeigentiimerin der Parzelle Nr. 0002, fUr deren Grundstiicke der Kreisel gemass dem
Beschwerdefihrer hauptsachlich erstellt wird, gegentiber dem Beschwerdefiihrer bevorzugt
behandelt, soweit sich aus dem Gebot der Rechtsgleichheit (Art. 8 Abs. 1 BV) Uberhaupt
ableiten 1&sst, dass die Grundeigentimer auf beiden Seiten der Kantonsstrasse gleichmassig
zu belasten sind. Die Grundeigentimerin der Parzelle Nr. 0002 muss fir das Projekt noch
192 m 2 abtreten (vgl. Plan Landerwerb und Enteignung vom 5. Dezember 2011,

act. 16/1/20, sowie Beilage zu 16/6). Schliesslich ist nicht zu beanstanden, dass die



Vorinstanz von der vom Beschwerdefiihrer geforderten Verschiebung der Querungsstelle
fur Fussganger und dem Gehweg von Parzelle Nr. 0001 zur Parzelle Nr. 0003
ermessenswel se absah, nachdem die von ihr daftr im Rahmen des Einspracheverfahrens
gefuhrten Verhandlungen am Widerstand der Grundeigentiimerin der Parzelle Nr. 0003
gescheitert waren (act. 16/9 Ziff. 2). Auch ist der Vorinstanz zuzustimmen (act. 2, S. 5 E.
4b), dass ein Verzicht auf den Fussgangeribergang aus V erkehrssicherheitsgriinden und
zum Schutz der Fussganger ausser Betracht fallt. Unter diesen Umstanden ist es
sachgerecht, das offentliche Interesse an der Umsetzung des Strassenprojekts als
gewichtiger einzustufen als das private Interesse des BeschwerdefUhrers an der Erhaltung
seiner Parkflache bzw. seines Grundeigentums. Demnach durfte die Vorinstanz die
Beeintrachtigung der privaten Rechte des Beschwerdefiihrers als zumutbar erachten (vgl. E.
4d des angefochtenen Entscheids, act. 2, S. 6). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.5

Bei diesem Verfahrensausgang sind die amtlichen Kosten, sowohl hinsichtlich des
Strassenprojekts (Art. 45 Abs. 1 lit. a StrG) als auch der Zuléssigkeit der Enteignung (Art.
45 Abs. 1lit. b StrG, vgl. VerwGE B 2001/125 vom 22. Januar 2002 E. 3 mit Hinweisen
und Art. 49 EntG analog), gestutzt auf Art. 95 Abs. 1 VRP dem Beschwerdefthrer
aufzuerlegen. Eine Entscheidgebihr von CHF 3'000 ist angemessen (Art. 7 Ziff. 222 der
Gerichtskostenverordnung; sGS 941.12, GKV). Der vom Beschwerdefihrer geleistete
Kostenvorschussin gleicher Hohe ist zu verrechnen. Ausseramtliche Kosten sind nicht
zuzusprechen. Der Beschwerdefihrer ist unterlegen (Art. 98 Abs. 1 in Verbindung mit Art.
98 bis VRP). Der Vorinstanz steht kein Kostenersatz zu (vgl. VerwGE B 2017/59 vom 23.
Mérz 2018 E. 7 mit Hinweisen, www.gerichte.sg.ch). Demnach erkennt das
Verwaltungsgericht auf dem Zirkulationsweg zu Recht: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2. Der BeschwerdefUhrer bezahlt die amtlichen Kosten von CHF 3'000 unter
Verrechnung mit dem geleisteten Kostenvorschuss in gleicher Hohe. 3. Ausseramtliche
Kosten werden nicht entschadigt.
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